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KÄLTESTUDIE I
Helmut Stövesand
Deutsche müssen Deutsch lernen!
i
Frau W. (42 Jahre) geht jeden Tag von 8 bis 14 Uhr zur Schule. Auf ihrem
Stundenplan stehen täglich 7 Stunden Deutsch. Welcher erwachsene Mensch
drückt so lange die Schulbank, nur um Deutsch zu lernen?
Frau W. ist Aussiedlerin. Sie ist vor einem Jahr aus Polen in die BRD gekommen.
Als Krankenpflegerin, so dachte sie, würde sie schneU Arbeit finden, Geld verdie¬
nen, sich in Deutschland einrichten können. Mit der deutschen Staatsbürgerschaft
war ein erster Schritt getan, am Leben in der für sie unbekannten und neuen
GeseUschaft teilzunehmen. Trotz Pflegenotstandes teüte man ihr auf dem Arbeits¬
amt jedoch mit, daß sie dem Arbeitsmarkt nicht »zur Verfügung gesteUt werden«
könne, weü sie die deutsche Sprache nicht beherrsche. Sie müsse Sprachkenntnisse
nachweisen, ansonsten sei sie nicht zu vermitteln. Erwerben könne sie die in einer
Sprachmaßnahme, die vom Arbeitsamt finanzieU unterstützt würde. Frau W. ist
kein EinzelfaU. Nicht nur für sie ist die Teünahme an dem Sprachkurs »Deutsch für
Aussiedler« die Vorstufe der Arbeit. Täghch nehmen Zigtausende von Aussiedlem
an den Sprachmaßnahmen teü, die von vielen Instituten bundesweit angeboten
werden.
Als in den 60er Jahren die Gastarbeiter zu uns kamen, dachte niemand daran,
die Italiener, Griechen, Türken oder Jugoslawen die deutsche Sprache lernen zu
lassen, um sie auf die berufliche Eingliederung vorzubereiten. Sie wurden sofort
dort eingesetzt, wo sie gebraucht wurden, in Wirtschaft und Industrie, im Handwerk
und im Dienstleistungssektor. Trotz fehlender sprachlicher Kompetenzen funktio¬
nierte die Verständigung am Arbeitsplatz, weil sie sich an der beruflichen Sache
orientierte. Weder sprach der deutsche Vorarbeiter italienisch, noch verstand der
italienische Handlanger die deutsche Sprache, aber für die Aufgaben im Beruf
reichten die sprachlichen Mittel.
Auch in Berufssparten, in denen die Verständigung vermeintlich wichtiger ist,
wurden Ausländer ohne deutsche Sprachkenntnisse eingesetzt, z. B. in der Kranken¬
pflege, in der mit Hufe der koreanischen Krankenschwestern in den 60er Jahren
der ärgste Mangel behoben werden konnte.
Wenn also die Eingliederung in den Arbeitsprozeß damals ohne Sprachkenntnisse
möghch war, der Ausländer überhaupt kein Deutsch benötigte, um in die GeseU¬
schaft integriert zu werden, weü er durch die Arbeit integriert werden konnte,
waram soUen dann Aussiedler, also deutsche Staatsbürger, Deutsch lernen, bevor
sie arbeiten dürfen. Hat man etwa aus der Vergangenheit gelernt, weü man erkannt
hat, daß der Türke zwar bei und für uns arbeitet, er aber keineswegs in unsere
GeseUschaft integriert ist? Daß die Deutschen sich in Deutschland anders als die
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Türken zu Hause fühlen soUen? SoUen sie deswegen erst einmal unter sich bleiben,
um Deutsch zu lernen? Aussiedler haben dem Papier nach die Rechte des deutschen
Staatsbürgers, sie müßten daher auch andere Ansprüche als z.B. der Tamüe haben,
dessen Asylantrag zurückgewiesen wird und der, obwohl er nicht abgeschoben wird,
nicht arbeiten darf. Zum richtigen Deutschsein reicht wohl die Staatsbürgerschaft
nicht aus, dem Aussiedler fehlt ein wichtiges äußeres Merkmal, nämhch die
Beherrschung der deutschen Sprache. Fleißig sein darf er nur im Deutschunterricht,
produktiv zu sem wird üim verwehrt, dem Aussiedler wie dem Tamüen.
Aussiedler soUen die
Sprache lernen, die
die Deutschen spre¬
chen. Die Mutter¬
sprache muß für sie
wie eine Fremdspra¬
che behandelt und
vermittelt werden,
obwohl sie in
Deutschland leben.
Die Schwierigkeit ist
nur, daß es dafür we¬
nig Vorbüder gibt. Es
gibt zwar »Deutsch
als Fremdsprache«,
aber für Ausländer
und im Ausland und
nicht für Deutsche in
Deutschland. Den
Polen, die vor vielen
Jahren ins Ruhrgebiet kamen, ging es da besser, die Didaktik des wirklichen Lebens
sorgte dafür, daß sie schneU die neue Sprache lernten. Der Deutschunterricht
behandelt die Deutschen zunächst als Fremde, um sie zu Landsleuten machen zu
können. Dafür bedient man sich beim traditioneUen Vorbüd, dem Fremdsprachen¬
unterricht der Regelschule. Der Enghschunterricht ist vom Ziel geleitet, dem
Schüler eine möghchst exquisite, am Ideal des »Oxford-Englisch« orientierte
Sprachkompetenz zu vermitteln. Dabei wird untersteüt, daß der Engländer dieses
Enghsch beherrscht. Nur sprechen die Engländer dann meistens doch ganz anders,
als die Schüler es in der Schule gelernt haben, was spätestens beim ersten Auslands¬
aufenthalt offenbar wird: Die Verständigung mit den Einheimischen klappt nicht
so, wie es dem Anspruch nach funktionieren soUte. Wer sich in London als
Deutscher mit Engländern verständigt, dem gelingt das mittels einer häufig ganz
elementaren fehlerreichen Zwischensprache, die der Londoner übersetzen kann,
wenn ihm an emer Kommunikation gelegen ist. Und auch er spricht dann so mit
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dem Deutschen, daß dieser klar kommt. Was für die Wirkhchkeit des Deutschen
in England gut, gut aber nicht für diejenige des neuen Deutschen in Deutschland.
Die Maßnahmen haben den Anspruch, den Aussiedlern die Sprache so zu
vermitteln, daß sie mit ihren deutschen Mitbürgern kommunizieren können. In
Analogie zum »Oxford-Enghsch« sprächen sie dann das bessere, elaboriertere
Deutsch. Integriert eine solche Sprachkompetenz?
Deutsch reden müssen Aussiedler, wenn sie mit deutschen Bürgern in Berührung
kommen, um sich mit ihnen zu verständigen. Aber Aussiedler, so auch Frau W.,
leben in der Regel von den deutschen Bürgern getrennt. Sie wohnen in Übergangs¬
lagern oder Wohnvierteln, die spezieU polnischen und rassischen Aussiedlem
vorbehalten sind. Wenn sie Glück oder Pech haben, erhalten sie eine Sozial¬
wohnung in einer Siedlung, in der sie als Fremdkörper und Privilegierte be¬
argwöhnt werden, so daß Mann und Frau froh sind, wenn sie sich den Tag über in
der Schule mit ihren alten Landsleuten treffen können. In dieser Lebenswelt sind
sie nicht auf deutsche Sprachkenntnisse angewiesen, zu Hause wird polnisch
geredet, in der Familie, mit dem Mann oder der Frau. Die Verständigung klappt
besser in polnisch oder russisch. Man wird lange warten müssen, um eine Gruppe
dieser Menschen einmal Deutsch miteinander reden zu hören. Der einzige Arbeits¬
platz, an dem sie mit Deutsch in Berührung kommen, ist der Unterricht, und da
lernt man - wie wir wissen - vieles, nur nicht den aktiven Gebrauch der fremden
Sprache.
Sprachmaßnahmen müßten, damit sie einen Lernerfolg versprechen, an den
Bedingungen, den sozialen Situationen ausgerichtet sein, unter denen erwachsene
Menschen in einem fremden Land dessen Sprache lernen. Wenn schon durch die
Lebensbedingungen der Kontakt zu der deutschen Bevölkerung erschwert ist, so
müßte es das Bestreben des Unterrichts sein, Situationen des aUtäghchen Miteinan-
derlebens zu Unterricht umzudeuten, so daß aUtagssprachliche Kornmunikation
den Lernprozeß mitstrukturiert. Die fremde Sprache wird nur dann erlernt, wenn
sie in der schulfreien Lebenswelt der Aussiedlerschüler zu deren Bewältigung
beiträgt. Daran aber hindert das pädagogische Konzept, mit dem die Institute ihre
Dienstleistungen versehen.
III
Frau W. lernt Deutsch nach einem Lehrbuch, das Seite für Seite, Lektion für
Lektion durchzuarbeiten ist. Das Lehrbuch erhebt den Anspruch, die Aussiedler
in ihrer »spezifischen Situation emst zu nehmen, ihnen zu helfen, die deutsche
Lebensweise und die geseUschafthchen Verhältnisse zu verstehen«. Es beansprucht
zwar eine problemorientierte Vorgehensweise, die behandelten Inhalte erweisen
sich aber als völlig irrelevant für die Alltagspraxis der Schüler. Die höfliche Frage
nach der Uhrzeit und dem Weg zum Bahnhof - ülustriert mit bunten Bildern und
Strichmännchen - verrät eine VorsteUung von AUtagspraxis, die erwachsene Men¬
schen weder in das hiesige Leben einweihen, noch den soziokultureUen Brach
beachten, den Aussiedler in Deutschland erfahren. Die soziale Topik ist die der uns
aUe vertrauten Lehrwerke, die den Schüler der achten Klasse auffordern, die
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Folterkammern des Towers zu besuchen oder sich auf der Terrasse eines Pariser
Straßencafes niederzulassen.
Die in den Maßnahmen tätigen Lehrer haben kaum die Möghchkeit, sich über
das Lehrbuch hinaus für andere Methoden vorzubereiten, da ihnen dazu kaum die
Zeit bleibt. Sie haben in der Regel Verträge, die eine Unterrichtsstundenzahl von
33 Stunden in der Woche überschreiten. Aussiedler werden sieben Stunden täghch
von dem gleichen Lehrer unterrichtet, das mitunter 10 Monate lang. Diese Unter¬
richtsorganisation, die in der Regelschule jeder sofort als unsinnig bezeichnen
würde, ist AUtagspraxis in den Maßnahmen für Aussiedler und wird dort mit
»Intensität« legitimiert. Die Folge von sieben Stunden schuhscher Simulation ist die
Wiederauferstehung der bekannten Schülermentalität und eine geringe Lernbereit¬
schaft bei einem Großteü der Zwangsteünehmer.
Das Lehrwerk zu ignorieren, andere Inhalte zu thematisieren, wird sodann durch
die festen Prüfungsvorgaben, die sich am Lehrbuch orientieren, veranmöglicht.
Wohl typisch deutsch, weü mechanisch pädagogisch, ist die Tatsache, daß die
Aussiedler am Ende der Maßnahme, um das verlangte Abschlußzertifikat zu
erwerben, eine Sprachprüfung ableisten müssen. Warum noch eine Prüfung - so
könnte man fragen -, denn nach einer so zeitintensiven Sprachmaßnahme müßten
die Aussiedler doch eigenthch perfekt Deutsch sprechen können? Oder lernen die
Aussiedler nicht, wenn kern Prüfungszwang existiert?
Noch kurioser wird das BUd, wenn man die Durchführung der Prüfung in den
Bhck nimmt. DurchfaUen im Sinne des Nichterlangens des Zertifikats kann nie¬
mand. Jeder, auch der Schlechteste, bekommt es. Ledighch eine Prozentangabe
macht deuthch, wie erfolgreich der einzelne abgeschnitten hat. Dennoch herrscht
Angst und Nervosität in der Klasse von Frau W. vor der Prüfung. Schheßhch
bestehen aUe »erfolgreich« die Prüfung, nicht zuletzt auch darum, weil die zum
»erfolgreichen« Bestehen von der ortsansässigen Volkshochschule geforderte
Sprachkompetenz auf einem Niveau hegt, daß die Schüler schon nach spätestens
drei Monaten Unterricht erreicht haben.
Die »curricular fixierten Lernziele« werden unterlaufen, damit nicht ein Großteü
der Aussiedler unterhalb der Erfolgsgrenze die Prüfung, so paradox es klingen mag,
besteht.
IV
Natürhch wissen auch die Lehrer um diese Prüfungsreahtät. Deshalb versuchen sie
trotz der hohen Unterrichtsbelastung nicht nur Unterricht nach Lehrbuch zu
machen. Manche bereiten halb subversiv zusätzliche Aktionen vor, die die AUtags-
welt wenigstens genauer simulieren, indem sie den Unterricht hinter sich lassen:
gemeinsames Einkaufen im Supermarkt, gemeinsames Kochen und Essen polni¬
scher oder deutscher Gerichte, Tagesausflüge und Wochenendfahrten, der Besuch
von Ämtern. Ausschnittsweise wird die Vermittlung der Lebenswelt der Aussiedler
mit der geseUschafthchen Reahtat erprobt.
Dieses Lehrerverhalten ist kein EinzelfaU, nicht etwa weü darin ein Moment ihrer
Selbstkritik praktisch würde. Es ermöghcht das soziale Überleben in der Klasse
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und auch die Illusion einer sinnvoUen Tätigkeit. In den meisten Sprachmaßnahmen
ist ein geregelter Unterrichtsbetrieb nur möghch, weü und wenn die Lehrer
Einzelkämpferquahtäten entwickeln. Diese Lehrer sind gleichzeitig die Vertrauen¬
spersonen der Aussiedler. Ihnen berichten sie von ihren Sorgen und Problemen,
den Hoffnungen und den Enttäuschungen. Sie werden damit zu Nebenamtssozial¬
pädagogen. Am Unterricht selbst ändert sich aber straktureU nichts. Die Lehrer
überdecken ledighch die defizitären Strukturen der Sprachmaßnahmen, die gerade
durch die Arbeitsverträge der Lehrer als gewoUt untermauert werden. Lehrer
engagieren sich, obwohl ihre Verträge dazu angetan sind, pädagogische Ambitionen
im Keim zu ersticken. 30-35 Stunden Unterricht in der Woche sind die Regel,
einzelne Sprachinstitute legen eine Verfügbarkeit für eine bestimmte Anzahl von
Stunden fest, die für den Lehrer bedeutet, daß er 54 Stunden in der Woche bereit
stehen muß, er aber nur für die tatsächhch gehaltenen Stunden, von denen er oft
erst einen Tag vorher erfährt, bezahlt wird. Die Bezahlung wird zum Hungerlohn.
Der Lehrerberuf, der nicht zuletzt aufgrund qualifizierter Ausbildung in Studium
und Referendariat ein gesichertes Ein- und Auskommen versprach, verhilft gerade
zum Leben. Der geringe Bedarf an Lehrern in der Regelschule verdirbt auf dem
freien Arbeitsmarkt die Preise. Mühsam erworbene Qualifikationen enthalten nicht
mehr das Anrecht auf einen adäquaten Arbeitsplatz, schon gar nicht auf eine
angemessene Bezahlung. Die Denaturierung der beruflichen Perspektive der Leh¬
renden eröffnet keine neuen für weitere Qualifikationen, die ihnen und mittelbar
auch den betroffenen Aussiedlem weiterhelfen würden. Das spiegelt sich in der
Vorbereitung der »Schüler« auf den späteren Arbeitsplatz.
Die Ergänzung des schuhschen Unterrichts durch die Gewinnung beruflicher
Perspektiven soU bei Erwachsenen einen höheren Lernerfolg gewährleisten. In den
Sprachmaßnahmen verspricht man sich davon nicht nur in beruflicher, sondern
auch in sprachlicher Hinsicht einen entsprechenden Kompetenzzuwachs. Deshalb
wird der Sprachkurs von Frau W. durch Praktika begleitet, die nach dem dritten
Monat zwei Tage in der Woche stattfinden. So geht Frau W. jeden Donnerstag und
Freitag als Praktikantin ins Krankenhaus, ihrem verhinderten Arbeitsplatz. An den
Problemen des Berufsfeldes, für das Frau W. ja schon in Polen ausgebüdet worden
ist, soU die deutsche Sprache erlernt werden. Der Vergleich mit der Projektwoche
in der Regelschule veranschauhcht die Funktion des Praktikums. Ähnlich wie die
Projekte steUen Praktika etwas besonderes, etwas anderes als den herkömmlichen
Unterricht dar. Die Projektwoche der Schule soü Lernmethoden und Arbeitsfor¬
men vermitteln, die der traditioneUe Unterricht nicht abdecken kann. Sie soll
Defizite der Schule ausgleichen, die sie freihch nur übertüncht. Das Praktikum soll
einen Einblick in die Arbeitswelt geben, die Aussiedler auf den beruflichen
ErnstfaU vorbereiten. Sporadische Praktika, als Ergänzung des Sprachunterrichts,
stehen jedoch keine wirkhche Arbeit dar, sie simulieren sie ledighch.
Häufig zeigen die wegen PraktikumssteUen angesprochenen Betriebe wenig
Interesse, meist muß sich der Lehrer massiv für die Einrichtung der Praktikumsstel¬
len einsetzen, um die Aussiedler überhaupt irgendwo unterbringen zu können. Das
Desinteresse der Betriebe ist zu verstehen, sie sehen die Aussiedler nur zweimal in
der Woche, die Zeit reicht gerade dafür aus, daß diese die Arbeitsvorgänge kennen-
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lernen, dann sitzen sie schon wieder auf der Schulbank. Die Betriebe haben kern
konkretes Interesse an einer Arbeitskraft, die nur sporadisch anwesend ist, die
deshalb keine ist und nur zusätzliche Arbeit macht. Erst wenn es umgekehrt wäre,
wenn das berufliche Praktikum den Schwerpunkt der Maßnahme büden würde,
hätten die Aussiedler die Chance des Erlemens und die Betriebe das Interesse am
Vermitteln beruflicher Fertigkeiten über die damit zusammenhängenden sprachli¬
chen Kompetenzen. So soUen die Betriebe ledighch Hilfsdienste für die Sprachmaß¬
nahme übernehmen.
Die Maßnahmenanbieter würden im umgekehrten FaU ja auch am eigenen Ast
sägen. Die Maßnahmen könnten einen Verlauf nehmen, den die Institute nicht
mehr kontrahieren könnten.
V
Nach offizieUer Lesart soUen Sprachmaßnahmen wie die von Frau W. zur Integra¬
tion und zur nationalen Identitätsbüdung von Aussiedlern beitragen. Deshalb
werden sie staathch gefördert. Sie soUen zur schneUen Integration einer Bevölke¬
rungsgruppe führen, die - anders als bei den Tamilen oder Zigeunern - poütisch
umworben wurde, damit sie in »ihre alte Heimat« kämen. Jetzt sind sie hier, und
der Staat gerät mit seinem Anspruch auf die Eingliederung in Legitimationsnöte.
Die neuen Deutschen erweisen sich als eine weitere Problemgruppe. Das mit der
Versorgung beauftragte Arbeitsamt löst das Problem, indem es sich an Institute
wendet, die Abhilfe versprechen. Der SchulaUtag von Frau W. zeigt jedoch, daß
die Unterrichtsbedingungen der Absicht zuwiderlaufen. Statt das Problem zu lösen,
wird es weitergeschoben. Zu vermuten ist, daß auch das Arbeitsamt hiervon weiß.
Statt im Komsumparadies sitzen Aussiedler in Sprachmaßnahmen. Sie sitzen
aber auch in Sprachmaßnahmen, um wenigstens am Rande des Konsumparadieses
vom Reichtum der neuen Heunat zu profitieren. Passen sie sich nicht an, werden
sie ganz ausgegrenzt. Nur die Teünahme sichert die finanzieUe Unterstützung vom
Arbeitsamt. Die Subvention verhindert, daß das Abschieben in die Maßnahme zu
Protest geht.
»Deutsch für Aussiedler« steht exemplarisch für staathch initiierte Maßnahmen.
Es zeigt sich der gleiche Mechanismus, wie er in Zeiten von knappen SteUen und
hoher Arbeitslosigkeit auch bei anderen Gruppen der GeseUschaft sichtbar wird.
Jugendhche mit und ohne Hauptschulabschluß, z.T. sogar mit Abitur, Lehrer ohne
AnsteUung, Aussiedler: aUe werden in Fortbüdungs-, Umschulungs- und Maßnah¬
meprogramme gesteckt, die die (Wieder-) Eingüederung in den Arbeitsprozeß
fördern soUen. Ebenso wie die anderen Maßnahmen bewirkt »Deutsch für Aussied¬
ler« aber eher das Gegenteü des offizieU Beabsichtigten. Die Maßnahme entpuppt
sich als Warteschleife, die die Teünehmer vom Arbeitsmarkt fernhält, in diesem
FaU ideologisch begründet in pauschaler Weise: ohne die Maßnahme wären die
Aussiedler nicht in den Arbeitsprozeß zu integrieren. Dabei gilt: Je länger die
Maßnahme dauert, umso adäquater erfüüt sie die Funktion des AbsteUgleises.
Aufschlußreich ist dabei die RoUe, die die Pädagogik bei der künsthchen Verlänge¬
rung spielt.
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Die Institute verweisen immer wieder auf ihre pädagogische Professionalität,
darauf, daß durch die an anderen Gruppen erprobten didaktischen und methodi¬
schen Entscheidungen die Sprachmaßnahme zum Erfolg führen wird. Die Analyse
der Unterrichtsbedingungen belegt das Gegenteü: keine Spur von Pädagogik.
Dennoch, trotz unpädagogischer Unterrichtsbedingungen, besitzen die Kursteilneh¬
mer nach drei Monaten sprachhche Kenntnisse, die ein erfolgreiches Bestehen der
Prüfung nach zehn Monaten garantieren. Das deutet aufein Mißverhältnis zwischen
der Maßnahmendauer und den sprachlichen Kenntnissen, die für die Prüfung
verlangt werden, hin. Um den Prüfungsbedingungen Genüge zu leisten, könnte die
Maßnahme - bei pädagogisch sinnvoUer Unterrichtsgestaltung - nach drei Monaten
beendet sein, und aUe Teünehmer wären in ihren Beruf zu vermitteln. An einem
schnellen Ende haben aber weder Staat noch Sprachinstitut Interesse. Die Arbeit
ist knapp und Gegenstand heftiger Konkurrenz. Die Institute woUen ihre Dienstlei¬
stungen eher ausbauen als einschränken. In diesem Düemma bietet die Didaktik
des »Deutsch für Deutsche« ein geeignetes Verschleierungsinstrument: Das Fehlen
gelungener Didaktik bemäntelt geschickt die unnötig lange Maßnahmendauer.
Nach der Sprachmaßnahme kommt die nächste Hürde: Vor der Ausübung des
Berufs muß eine Anerkennungszeit geleistet werden, je nach Berufsgruppe ein
halbes oder ein ganzes Jahr. Unbezahlt, da das Arbeitsamt Arbeitslosengeld nur
zahlen würde, wenn die wöchentliche Arbeitszeit unter 17 Stunden hegt. Für die
Anerkennung reichen 17 Stunden in der Woche aber nicht aus.
Sprachmaßnahmen entlasten nicht nur den Arbeitsmarkt von Aussiedlem, sie
entsorgen gleichzeitig die Lehrerarbeitslosigkeit. In den Maßnahmen treffen zwei
Problemgruppen aufeinander. Lehrer, die kerne Chance auf einen Arbeitsplatz in
der Schule haben, unterrichten Aussiedler, für die es ebenfaUs keine Arbeit gibt.
Die Maßnahmen legitimieren doppelt: Sie bringen die ansonsten arbeitslosen
Lehrer unter, gleichzeitig werden sie zum sozialstaatlichen Ausweis für das Interesse
und das Bemühen um die Aussiedler.
